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1 Einleitung

Die Beteiligung bei den Wahlen zum Europédischen Parlament ist fiir Politik und die
Wissenschaft gleichermafien ein unbequemes Thema: Zum einen ist die Beteiligung seit
den ersten Europawahlen 1979 praktisch stetig gesunken, was immer wieder zum An-
lass fiir Diskussionen zum Thema Europa- und Politikverdrossenheit genommen wird,
wobei wechselseitig sowohl den Biirgern als auch den Parteien immer wieder man-
gelndes Engagement bei den Wahlen vorgeworfen wird. ,Es erscheint berechtigt, im
Zusammenhang mit der Europawahl von einer ,Pflichtiibung’ zu sprechen, denn das
Interesse ist nicht nur auf Seiten der Biirger gering.” (Wiist und Roth 2005: 1)

Zum anderen bemdiiht sich die wahlsoziologische Forschung seit Jahren, genau jene
Faktoren herauszuarbeiten, die ausgerechnet bei der Europawahl dafiir sorgen, dass
Biirger, die bei nationalen Wahlen selbstverstandlich ihre Stimme abgeben, nun zu Hau-
se bleiben. Fiir die Politik der Europédischen Union ist vor allem die Frage brisant, ob
denn die verstirkte Enthaltung bei der Wahl der EU-Parlamentarier eine ,Botschaft”
an die politischen Eliten enthilt, die ja den europdischen Einigungsprozess mafigeb-
lich vorangetrieben haben und dies noch heute tun. Negativ formuliert bedeutet das:
Gibt es europafeindliche Wahlenthaltung, nach dem Motto ,Wozu brauchen wir ein
europdisches Parlament? Wir sollten lieber bei uns Ordnung schaffen” (Schmitt und
van der Eyck 2003: 279).

Dies ist auch deshalb ein unbequemes Thema, weil die Antworten auf diese Frage
durchaus kontrovers sind (vgl. Blondel et al. 1998; Schmitt und van der Eyck 2003). Ex-
schwerend kommt hinzu, dass fiir die Wahlbeteiligung eine Reihe von Kontextfaktoren
relevant sich, die sowohl im europédischen Vergleich als auch iiber die Zeit (und das
sind mittlerweile 25 Jahre) variieren. Das Verhiltnis von Einstellungen zur EU und ent-
sprechendem Wahlverhalten ist also ein moving target, da nicht immer klar festgestellt
werden kann, ob ein vermuteter Effekt nun generell nicht besteht oder vom zeitlichen
und institutionellen Kontext tiberlagert wird.

In dieser Arbeit soll der Frage nach europaspezifischen Einfliissen auf die Wahlbe-
teiligung mit Hilfe von Umfragedaten auch der deutschen Nachwahlbefragung 2004
auf den Grund gegangen werden. Dieses Vorgehen unterliegt natiirlich den gerade ge-
nannten Restriktionen, was die Interpretation des zeitlichen und nationalen Kontex-
tes angeht, schliefit aber direkt an vorangegangene Untersuchungen, etwa von Schmitt
und van der Eyck (2003) an, was den Vergleich der Ergebnisse erleichtern soll.

Tabelle 1: Wahlbeteiligung bei Europawahlen in Deutschland

1979 1984 1989 1994 1999 2004
Wahlbeteiligung (in Prozent) 65,7 56,8 62,3 60,0 452 43,0

Quelle: Européisches Parlament



2 Theorien und empirische Befunde zur Beteiligung bei
Europawahlen

2.1 Einige Vorbemerkungen zur Fragestellung

In dieser Arbeit soll der Wahlbeteiligung auf der Individualebene nachgegangen wer-
den, da diese nicht nur wahlsoziologisch interessant, sondern auch politisch bedeutsam
ist. Obwohl spétestens seit der Europawahlstudie von Franklin et al. (1996) offensicht-
lich ist, dass institutionelle und kontextuelle Faktoren einen groflen Einfluss auf die
Wahlbeteiligung haben, bleiben doch einige relevante Fragen offen: Kénnen diese Fak-
toren den Unterschied in der Beteiligung zwischen Europa- und nationalen Wahlen
erkldren, den Rose (2004) Euro-Gap nennt? Konnen sie das stetige Absinken der Beteili-
gungsrate seit 1979 erkldren?

Die Erkldrung fiir die Euro-Gap lautet seit vielen Jahren, dass Europawahlen als weni-
ger wichtig empfunden werden. Sie sind Wahlen zweiter Klasse, weil nun einmal nicht
so viel auf dem Spiel stiinde wie bei nationalen Parlamentswahlen (Schmitt 2005). Dar-
an schliefst jedoch die Frage an, warum die Biirger die Wahlen zum EP als zweitrangige
nationale Wahlen behandeln, und dies seit Jahren in zunehmendem Mafie, wo doch
die faktische und wahrgenommene politische Bedeutung der EU in vielen Politikfelder
seit Jahren zunimmt und teilweise die nationale Gesetzgebung dominiert (vgl. Wiist
und Roth 2005).

Hier schliefit sich nun eine Hypothese an, die davon ausgeht, dass es europabezo-
gene Nichtwahl gibt, d.h. verschiedene Einstellungen zur EU und deren Institutionen
sich auf die Entscheidung, wéhlen zu gehen auswirken. In der bisherigen Literatur ist
diese Hypothese nicht unumstritten: Wahrend sowohl Franklin et al. (1996) als auch
Schmitt und van der Eyck (2003) keine Effekte in dieser Richtung feststellen konnen,
meinen Blondel et al. (1998) solche erkannt zu haben!. Trotzdem spricht grundsitzlich
nichts dagegen, dass eine solche strategische Nichtwahl als Moglichkeit politischen Ver-
haltens von den EU-Biirgern genutzt wird.

Obwohl die folgende empirische Analyse sich ausschliefSlich auf die deutsche Nach-
wahlbefragung der EES bezieht, mithin kein internationaler Vergleich moglich ist und
keine Varianz bei den institutionellen Faktoren besteht, sollen diese im kommenden
Abschnitt wenigstens erwdhnt werden, da sie in der Theorie und Empirie der Wahlbe-
teiligungsforschung einen grofien Stellenwert besitzen. Es wird dabei in der Reihenfol-
ge vorgegangen, die sich an der Analysestrategie von Schmitt und van der Eyck (2003)
und Blondel et al. (1998) anlehnt, in der erst Kontext-, dann allgemeine und schliefdlich
europaspezifische Individualmerkmale in das Modell aufgenommen werden.

1 Nicht nur Schmitt und van der Eyck (2003) stehen diesen Erkenntnissen aus verschiedenen Griinden
skeptisch gegentiber. Angesichts der Tatsache, das Blondel et. al. unter anderem den Einfluss von indi-
viduellen Einstellungen auf unfreiwillige Nichtwahl modellieren, sind sowohl die Ergebnisse ihrer Schét-
zungen als auch die daraus folgenden Schliisse wenig vergleich- oder nachvollziehbar.



2.2 Institutionelle und Kontext-Faktoren bei Europawahlen

Angesichts der Unterschiede beziiglich der Wahlbeteiligung in den einzelnen EU-Mit-
gliedsldndern liegt die Vermutung nahe, dass (national unterschiedlich ausgepragte) in-
stitutionelle Faktoren die Wahlbeteiligung beeinflussen. Dies gilt selbstverstandlich fiir
alle Wahlen, doch sind die Konsequenzen national verschiedener Wahlbedingungen
nicht unerheblich fiir die Reprdsentation der Elektorate im Européischen Parlament.
Fiir die vorliegende Arbeit, in der eben kein Vergleich zwischen Landern angestellt
werden soll, sind diese Faktoren nicht von Bedeutung, nichtsdestotrotz sind die insti-
tutionellen Einfliisse relevant, wenn es um die Frage geht, inwieweit eine Vereinheitli-
chung der Wahlbedingungen in allen Mitgliedslandern zur Bildung eines europdischen
Elektorates beitragen kann.

Wahlpflicht

Wenig tiberraschend ist die Tatsache, dass (Quasi-)Wahlpflicht den grofsten Einfluss auf
die Wahlbeteiligung hat, wie Franklin et al. (1996) und Rose (2004) iibereinstimmend
berichten. In den betroffenen Landern Belgien, Luxemburg, Griechenland und Italien
ist die Beteiligung demensprechend iiberdurchschnittlich hoch, obgleich es auch dort
eine , Euro-Gap” in der Beteiligung gibt (vgl. Rose 2004: 2). Die seit 1979 kontinuier-
lich sinkende Wahlbeteiligung in Europa ist laut Schmitt und van der Eyck (2003) auch
auf Kompositionseffekte in der Wahlerschaft zurtickzufiihren, da der Anteil an Wéahler
mit Wahlpflicht im Zeitverlaub abnimmt. Allerdings kann der ebenfalls sinkende Be-
teiligungsgrad in Deutschland dadurch nicht erklart werden. Davon unberiihrt bleibt
nattirlich die normative Frage, ob eine solche kiinstliche Erhohung der Wahlbeteiligung
fuir eine liberale Demokratie tiberhaupt wiinschenswert ist.

Sonntagswahl

Obwohl viele Autoren dem Umstand, dass Wahlen an einem Sonntag oder allgemein
arbeitsfreien Tag abgehalten werden, Bedeutung fiir die Wahlbeteiligung zuschreiben,
sind sowohl die Hypothesen als auch die empirischen Belege fiir einen solchen Effekt
widerspriichlich. Zum einen kann die These vertreten werden, dass durch die Setzung
des Wahltermins auf einen freien Tag der Anteil der beruflich verhinderten Nichtw&h-
ler gesenkt werden kann, andererseits kann man insbesondere im Falle von ,second-
order-elections” vermuten, dass die Wahlberechtigen an solchen Tagen ungern auf ihre
Freizeitaktivitidten zugunsten des Urnengangs verzichten. Mithin ist also nicht klar, ob
Sonntagswahl nun die Wahlbeteiligung erhoht oder senkt. Franklin et al. (1996: 318)
konstatieren fiir die Wahl 1994 einen positiven Effekt der Sonntagswahl, wihrend Rose
(2004) tiir die Europawahl 2004 keinen signifikanten Zusammenhang mit der Wahlbe-
teiligung entdeckt. Schmitt (2005: 9) berichtet fiir dasselbe Jahr sogar einen signifikan-
ten negativen Effekt der Sonntagswahl.



Wahlsystem

Eine weiter Einflussgrofie, die durch das politische System gesetzt wird, ist das Wahl-
system an sich, genauer: die Proportionalitidt des Wahlsystems. , High proportionality,
by ensuring that votes are more directly translated into parliamentary seats, enhances
the predictable consequences of the voting act and helps create the circumstances for
purposful behaviour” (Franklin et al. 1996). Anders formululiert: Je geringer die Gefahr
ist, eine verschwendete Stimme abzugeben, desto grofler ist die Bereitschaft zu wahlen.
Die empirischen Ergebnisse bei Franklin et al. (1996) stiitzen diese Hypothese, wahrend
wiederum Rose (2004) keine signifikante Korrelation findet.

Gleichzeitige (nationale) Wahl

Wenn wir uns nun dem politischen Kontext zuwenden, findet sich in der Literatur vor
allem die Hypothese, und diese auch entsprechend empirisch untermauert, dass die
Wahlbeteiligung bei Europawahlen steigt, wenn am gleichen Tag auch eine nationale
Wahl, bzw. verallgemeinert eine , first-order-election”, abgehalten wird (vgl. Franklin
et al. 1996; Rose 2004). 2 Die Hypothese kann auflerdem auf regionale Wahlen erweitert
werden, wie Blondel et al. (1998: 227) zeigen. Obwohl nationale Wahlen eine grofle-
re Anziehungskraft als Kommunalwahlen haben, kann jedoch angenommen werden,
dass unabhéngig von der Bedeutung der anderen Wahl die Bereitschaft, seine Stimme
abzugeben, steigt, weil man, einmal im Wahllokal angekommen, eine Reihe von Wahl-
entscheidungen ,,in einem Abwasch” erledigen kann.

Der Einfluss einer gleichzeitigen anderen Wahl ist fiir die vorliegende Arbeit von
Bedeutung, da auch in der nationalen Stichprobe unterschiedliche Kontexte vorliegen:
In einigen Bundesldndern fanden parallel Kommunal- bzw. Landtagswahlen statt. Es
wird die Hypothese zu priifen sein, dass bei Biirgern dieser Lander die Wahlteilnahme
wahrscheinlicher ist als bei denjenigen, die nur zur Europawahl geladen sind (vgl. Roth
und Kornelius 2004; Wiist und Roth 2005).

Zeitpunkt der Wahl

Neben der Tatsache, dass gleichzeitig stattfindende Wahlen die Bereitschaft, an der Eu-
ropawahl teilzunehmen, , mitziehen”, spielt auch der Zeitpunkt der Wahl vor oder nach
einer , first-order-election” eine Rolle. Die These ist hier, dass Europawahlen attraktiver
sind, wenn sie kurz vor einer wichtigeren Wahl stattfinden, weil sich der Wahler mit sei-
ner Stimme grofleren Einfluss auf die Politikangebote der Parteien fiir die kommende
Wahl erhofft. Je ndher also eine nationale Wahl, desto hoher die Wahlbeteiligung, so
die Hypothese von Franklin et al. (1996). Wahrend diese Autoren einen relativ grofsen
Einfluss des Zeitpunkts konstatieren, finden weder Blondel et al. (1998: 227-228) noch
Schmitt (2005: 10) einen signifikanten Effekt in dieser Richtung.

2 In einigen Landern, z.B. Luxemburg, ist die Gleichzeitigkeit von nationalen und Europawahlen mehr
oder minder institutionalisiert, so dass sich auch hier die Frage stellt, inwiefern es wiinschbar und rea-
listisch ist, mit einer Synchronisierung von Legislaturperioden und Wahlterminen die Wahlbeteiligung
zu steigern (vgl Blondel et al. 1998: 248-249).



2.3 Individuelle Pridiktoren der Wahlbeteiligung

Die wahlsoziologische Forschung hat in den letzten Jahrzehnten eine Reihe von Fak-
toren auf der Individualebene identifiziert, die die Entscheidung fiir oder gegen den
Gang zur Urne beeinflussen. Obwohl die meisten solcher Nichtwéahler-Studien im Kon-
text von nationalen Wahlen durchgefiihrt worden, spricht weder theoretisch noch em-
pirisch etwas gegen die Annahme, dass die im folgenden nur kurz besprochenen Fak-
toren auch bei der Wahl zum Europédischen Parlament wirken. Auf eine Diskussion
der Theorien des Wahlverhaltens, insbesondere im Hinblick auf die Wahlbeteiligung,
soll an dieser Stelle verzichtet werden, da diese den Rahmen der vorliegenden Arbeit
sprengen wiirde und zudem von anderen Autoren ausfiihrlich und besser dargestellt
worden ist, siche dazu die Arbeiten von Eilfort (1994) und vor allem Kleinhenz (1995).

Soziodemographie

Alter, Bildung, und Geschlecht werden traditionell in die Analysen von Wahlverhal-
ten eingeschlossen, obwohl sie fiir sich genommen weder analytischen noch praktisch-
politischen Erkenntnisgewinn versprechen. Wir wissen, dass Alter die Wahlbeteiligung
beeinflusst, fiir jiingere und alte Wahlberechtige zeigt sich ein negativer Effekt, der sich
durch eine kurvilinearen Zusammenhang darstellen ldsst. Geschlechtsspezifische Un-
terschiede in der Wahlbeteiligung sind in den letzten Jahrzehnten in westlichen Demo-
kratien praktisch verschwunden, und wo sie zu finden sind, lassen sie sich fast immer
auf das unterschiedliche Bildungsniveau zuriickfiihren.

Bildung selbst ist als eigenstandiger Effekt zumindest umstritten: Wahrend man grund-
sdtzlich davon ausgehen kann, dass zumindest Lese-und Schreibkenntnisse Voraus-
setzung flir die Wahl bzw. die Registrierung daftir sind, also facilatative factors, spielt
diese Minimalanforderung in westlichen Demokratien praktisch keine Rolle, sondern
Bildung wird als motivational angesehen, und verliert bei Kontrolle von Variablen wie
politischem Interesse an Bedeutung (vgl. Franklin et al. 1996: 326).

Die ebenfalls hiufig verwendeten Indikatoren Gewerkschaftsmitgliedschaft und Kirch-
gangshdufigkeit sind in diesem Sinne ebenfalls nur Proxy-Variablen fiir echte politische
Faktoren wie Parteibindung und Wahlwahrscheinlichkeit einer bestimmten Partei.

Politisches Anteilnahme

Fiir die Entscheidung, an einer Wahl teilzunehmen, ist die politische Anteilnahme von
entscheidender Bedeutung. Wer sich fiir Politik interessiert, den Wahlkampf in den Me-
dien verfolgt und dariiber mit anderen spricht, wird mit einer hoheren Wahrschein-
lichkeit wahlen als diejenigen, an denen der politische Prozess mangels Interesse vor-
beigeht, dies kann fiir alle Europawahlen der letzten Jahrzehnte gezeigt werden (vgl.
Franklin et al. 1996; Blondel et al. 1998; Schmitt und van der Eyck 2003; Schmitt 2005)

Parteibindung/Unterstiitzung von Parteien
Obwohl das Konzept der Parteibindung bei Europawahlen schwerlich mit demjenigen
aus dem amerikanischen Kontext gleichzusetzen ist, ist die vemutete Konsequenz die-



selbe: Wer sich einer Partei verbunden fiihlt, geht eher wahlen als ein parteipolitisch
ungebundener Biirger. Dabei spielt sowohl die affektive Parteibindung als auch die
(eher instrumentelle) Motivation, die die attraktivste der vorhandenen Parteien dem
Wihler bietet, eine Rolle (Franklin et al. 1996: 315-316).

Attraktivitat der Parteipolitik, Kompetenz der Parteien

Die Frage nach der Attraktivitdt von Wahlalternativen ist jedoch nicht nur von den Ein-
stellungen zu diesen Akteuren abhéngig, sondern auch von den konkreten Inhalten,
die diese zur Wahl stellen. Die Theorie rationalen Wahlens geht davon aus, dass der
Biirger diejenige Alternative wihlt, die ihm inhaltlich am néchsten steht und glaubhaft
machen kann, diese Position auch erfolgreich in politisches Handeln umzusetzen. Im
Umkehrschluss heifit das, dass der Biirger der Wahl fernbleibt, wenn er sich nicht fiir
eine Partei entscheiden kann, sei es weil diese die gleichen Positionen vertreten, zu
weit von den eigenen Vorstellungen abweichen, oder ihr die Problemldsungskompe-
tenz nicht zugeschrieben wird (Schmitt und van der Eyck 2003: 287-288).

Bezogen auf Wahlen zum Europédischen Parlament ldsst sich hieran die Frage ankntip-
fen, ob denn das Angebot der Parteien der Nachfrage im politischen Spektrum gerecht
wird, insbesondere in wirklich europiischen Issues. Da dies zur Zeit offensichtlich nicht
der Fall ist, wie Faas (2003) eindrucksvoll zeigen kann, steht die Frage im Raum, ob die
Biirger dies wahrnehmen und gegebenenfalls durch Nichtwahl sanktionieren.

2.4 Europaspezifische Einflussfaktoren

Bewertung der Politik europdischer Integration

Angenommen, ein Biirger mit europafeindlichen Einstellungen geht in Deutschland
mit geringerer Wahrscheinlichkeit bei den Europawahlen wihlen als sein europafreund-
licher Nachbar, kann das zwei Griinde haben: Zum einen gibt es praktisch kein Angebot
tiir Integrationsgegner, so dass selbst ein prinzipiell wahlbereiter Biirger seine Stimme
nicht geltend machen kann (vgl. Faas 2003: 411). Zum anderen liegt der Verdacht na-
he, dass Europagegner die (durch die Institution Europawahl praktisch vorangetriebe-
ne) Politik der Integration prinzipiell ablehnen und deshalb der Wahl fernbleiben (vgl.
Schmitt und van der Eyck 2003: 286-287).

Vertrauen in die EU

Ebenso kann argumentiert werden, dass Vertrauen in die Institutionen der EU die Wahl-
beteiligung beeinflusst, nur ist in der theoretischen Diskussion noch nicht geklart, wel-
che Richtung dieser Effekt hat. Nach der ,,Normalisierungsthese” sollte die Wahlbe-
teiligung negativ von der generalisierten, diffusen Unterstiitzung der EU abhéngen,
da ,bei stabilen, linger anhaltenden Verhiltnissen und einem Grundvertrauen in die
Institutionen die Biirgerinnen und Biirger von ihrer Freiheit, sich nicht zu beteiligen,
starker Gebrauch machen” (Roth und Kornelius 2004: 51). Vertreter der , Krisentheo-
rie” wiirden hingegen einen positiven Zusammenhang zwischen Unterstiitzungsgrad



und Wahlbeteiligung vermuten, da in diesem Fall Wahlenthaltung als Konsequenz von
Vertrauensverlust zu interpretieren wire.

Unabhingig von der Richtung des Zusammenhangs gilt es jedoch, zwischen ver-
schiedenen Arten politischer Unterstiitzung und deren Auswirkungen auf die Wahlent-
scheidung zu unterscheiden. Dies betrifft einerseits die Objekte und Ebenen politischer
Unterstiitzung, also ob der Biirger den Institutionen, Akteuren oder dem politischen
System der EU vertraut, und die Art und Weise der Unterstiitzung, d.h. affektiver oder
instrumenteller bzw. diffuser oder spezifischer Support (vgl. Kleinhenz 1995: 60). An-
ders formuliert: Spielt es fiir die Wahlbeteiligung eine Rolle, ob man stolz ist, EU-Biirger
zu sein, deren Institutionen vertraut, die Mitgliedschaft einfach gut findet, mit der De-
mokratie oder den konkreten Leistungen der EU zufrieden ist?

Im folgenden Abschnitt werden also zwei Fragen zu priifen sein: Welchen Einfluss
haben die europaspezifischen Einstellungen der Biirger auf deren Bereitschaft, an Euro-
pawahlen teilzunehmen? Und falls es einen solchen Einfluss gibt, haben die einzelnen
europabezogenen Einstellungen unterschiedlich starke Effekte? Die zweite Frage ist an-
gesichts der Forschungsergebnisse von Franklin et al. (1996), Blondel et al. (1998) und
Schmitt und van der Eyck (2003) reichlich voraussetzungsvoll, soll aber nichtsdesto-
trotz im Auge behalten werden.



3 Gibt es europaspezifische Wahlenthaltung? — ein
Analyseversuch

3.1 Zu den Daten und Indikatoren

Die folgende Analyse basiert auf den Daten des deutschen Teils der European Election
Study (EES) 2004. Es handelt sich dabei um eine telefonische Nachwahlbefragung, die
im Juni 2004 durchgefiihrt wurde. Die Berechnungen beziehen sich auf die ungewich-
tete Stichprobe von 596 Personen. Zunéchst noch einige Bemerkungen zur Qualitit der
Umfragedaten im Kontext von Fragen der Wahlbeteiligung:

Seit Jahrzehnten sehen sich Wahlforscher dem Problem des Overreporting gegentiber,
d.h. ein Teil der tatsdchlichen Nichtwéhler gibt bei der Befragung an, gewahlt zu haben.
Dieses Phianomen lédfit sich mit der sozialen Wiinschbarkeit der Wahlbeteiligung, also
der ,,Wahlnorm” erklaren, die in Deutschland und anderswo trotz real sinkender Wahl-
beteiligung noch immer zu wirken scheint (vgl. Kleinhenz 1995: 126f.). Der Anteil der
,unaufrichtigen” Nichtwéhler liegt im vorliegenden Datensatz bei knapp 30 Prozent,
also verhdltnismafiig hoch?, obwohl man vermuten kénnte, der second-order-Charakter
der Europawahlen verringere den Einfluss der Wahlnorm auf die Befragten. Im tibrigen
fand sich in den Daten kein weiterer Indikator, mit dessen Hilfe man die ,,unaufrichti-
gen” Nichtwéhler identifizieren kann, um etwa ein Konstrukt wie den ,potentiellen
Nichtwéhler” in der Analyse zu verwenden. Ebensowenig ist es mogich, zwischen ab-
sichtlichen und unfreiwilligen Nichtwéhlern zu unterscheiden, wobei der Nutzen die-
ser Unterscheidung und der sich darauf beziehenden Analyse fiir die Fragestellung
ohnehin zweifelhaft ist, da , bei Europawahlen bisher keine Epidemien ausgebrochen
sind und auch keine anderen Naturkatastrophen bekannt geworden sind, die Biirger in
grofser Zahl von den Wahlurnen hitten fernhalten kénnen” (Schmitt und van der Eyck
2003: 286).

Fiir die Ergebnisse der folgenden Analyse ldsst sich mit einiger Berechtigung vermu-
ten, dass die Schatzungen von Koeffizienten eher zu niedrig als zu hoch sein werden, da
die Unterschiede zwischen Wihlern und Nichtwihlern unterschitzt werden, wenn in
der Gruppe der Wéhler ein betrdchtlicher Anteil von Befragten auftaucht, die faktisch
nicht gewdhlt haben. In diesem Sinne sind die Schdtzungen konservativ.

Die vorliegende Untersuchung orientiert sich sowohl in der Operationalisierung als
auch in der Analysestrategie sehr stark an Schmitt und van der Eyck (2003), zum einen
weil damit ein Vergleich der Ergebnisse mit denen der 1999er Europawahl moglich
wird, zum anderen da die von den Autoren gewéhlte Vorgehensweise eine sinnvolle
Identifikation und Eingrenzung relevanter Faktoren verspricht. Die vermuteten Ein-
flussgrofien auf die Wahlbeteiligung und deren Indikatoren finden sich in Tabelle 3,
wobei im Unterschied zu Schmitt und van der Eyck (2003) political efficacy mangels pas-

3 Eilfort (1994: 90) berichtet einen Anteil von 25 Prozent als empirischen Regelwert, wéhrend Kleinhenz
(1995: 90) fiir die Bundesrepublik viel niedrigere Werte konstatiert, zudem aber einige sozialstrukturelle
Besonderheiten der ,,unaufrichtigen” Nichtwéhler zeigen kann.
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Tabelle 2: Europawahl 2004: Umfragedaten und Wahlergebnis

Europawahl 2004: Umfragedaten und Wahlergebnis (in Prozent)

EES-Daten amtl. Ergebnis Differenz

Wahlbeteiligung 60,6 43,0 +17,6
Wahlbeteiligung, parallel andere Wahl 67,6 50,8 16,8
Wahlbeteiligung, keine andere Wahl 56,9 37,0 19,9

Quelle: Bundeswahlleiter und eigene Berechnungen

sender Fragen gar nicht auftaucht, wiahrend zusétzlich die Wechselwahlabsicht fiir die
Bundestagswahl als Indikator fiir fehlende Parteibindung? benutzt wird. Die Indikato-
ren fiir die EU-spezifischen Einstellungen unterscheiden sich ebenfalls von denen bei
Schmitt und van der Eyck (2003), so fehlen die Frage nach der nationalen EU-Politik
und der Bereitschaft, anderen EU-Mitgliedern zu helfen, dafiir sind einige Fragen des
Institutionenvertrauens und der Unterstiitzung konkreter Integrationspolitik hinzuge-
kommen. Schliefilich wird eine Kontextvariable fiir gleichzeitig stattfindende Regional-
wahlen im Wohnort der Befragten in die Analyse aufgenommen.

Tabelle 3: Vermutete Determinanten der Wahlbeteiligung

Faktor Indikatoren

gleichzeitige Wahl Wohnort (Bundesland)

Soziodemographie Alter, Bildungsstand

polit. Interesse Interesse fiir Politik/ am Wahlkampf
Wahrnehmung des Wahlkampfes Medienkonsum, Anschlusskommunikation
Parteibindung/ -ndhe Parteibindung, Wahlwahrscheinlichkeit der

attraktivsten Partei, Wechselwahlabsicht
Attraktivitdt der Parteipositionen kleinste Differenz (links-rechts), kleinste Dif-
ferenz (europ. Integration)

Kompetenz der Parteien Problemlosungskompetenz fiir das wichtigs-
te Problem

Unterstiitzung der EU Unterstiitzung europ. Integration, Rechte von
EU-Biirgern in Dtl., aff. Bindung EU

Vertrauen in die EU Vertrauen i.d. Institutionen, Vertrauen i.d.

Entscheidungen, Mitgliedschaft gut

4 Die Wechselwahlabsicht kann tiberdies noch als Indikator fiir andere politische Einstellungen angese-
hen werden, etwa fiir Unzufriedenheit mit der Politik (der Regierungspartei), oder die Bereitschaft zum
taktischen Wihlen.
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3.2 Ubersicht und bivariate Korrelationen

Die Vorgehensweise der folgenden Analyse folgt in groflen Teilen derjenigen der ,,Vor-
lauferuntersuchung” zum Thema europaspezifischer Wahlenthaltung bei Europawah-
len (Schmitt und van der Eyck 2003), weicht jedoch in einigen Punkten davon ab:

Zur Orientierung am Anfang dienen hier wie dort einfache bivariate Korrelationen,
die uns Anhaltspunkte iiber eventuell bedeutsame Einflussgrofien geben. Nur die aus-
reichend grofien und statistisch signifikanten Indikatoren® werden dann in einem wei-
teren Schritt in eine multivariate Regression tibernommen, in der ein Kausalmodell der
individuellen Wahlbeteiligung geschitzt wird. Um nun den europaspezifischen Einfliis-
sen noch etwas weiter auf den Grund zu gehen, wird in Anlehnung zu Schmitt und
van der Eyck (2003) ein Binnenmodell geschitzt, in dem die unterschiedliche Erkla-
rungskraft der einzelnen Indikatoren analysiert werden soll.

Wie erwartet beeinflusst die Tatsache, dass parallel eine weitere Wahl im Wohnort
stattfindet, die Beteiligung an der Europawahl erheblich. So liegt die berichtete Wahlbe-
teiligung in den betroffenen Bundeslandern® im Durchschnitt rund zehn Prozent hoher
als in den Landern, wo nur das Europédische Parlament gewdhlt wurde, was sich auch
mit den realen Wahlergebnissen deckt, wie Tabelle 2 zeigt.

Die Ergebnisse der bivariaten Analyse in Tabelle 4 dhneln in verbliiffendem Mafle
den von Schmitt und van der Eyck (2003: 297) berichteten Werten. So zeigen sich auch
diesmal die stiarksten Zusammenhénge bei den Items der politischen Anteilnahme, ins-
besondere beim Interesse fiir die Wahl unmittelbar davor, und bei der Attraktivitit von
Parteien. Die Koeffizienten aus dem Gebiet der europaspezifischen Einstellungen sind
fast alle signifikant, wenn auch weniger grofs als bei den allgemeinpolitischen Items,
allerdings finden sich bei den nicht signifikanten Werten einige Uberraschungen: Zum
ersten scheint die Zufriedenheit mit der Demokratie in der EU keinen Einfluss auf die
Wahlbeteiligung zu haben, was angesichts des in den Medien und der Politikwissen-
schaft immer wieder konstatierten Legitimations- und damit Demokratiedefizits der
Européischen Union nur bedeuten kann, dass dies den Biirgern nicht bekannt oder
gleichgiiltig ist.

Weiterhin fillt auf, das auf konkrete politische Positionen bezogenen Fragen eben-
falls in keinem Zusammenhang mit der Bereitschaft zur Wahl zu stehen scheinen, dies
gilt insbesondere fiir die europdische Integrationspolitik, von der Faas (2003) ja gerade
behauptet, es gdbe auf der Angebotsseite der Parteien praktisch keine Unterschiede in
dieser Hinsicht, und dies auch fiir problematisch halt. Die Erklarung dafiir findet sich
in der geringen Varianz der Variable ,Differenz zur nidchsten Partei, europ. Integrati-
on”, deren Mittelwert (0,67 auf einer Skala von 0 bis 9) zudem darauf hindeutet, dass

5 Angesichts der Ergebnisse von Schmitt und van der Eyck (2003) sind zwar die Anspriiche an die Star-
ke der Koeffizienten gering, nichtsdestotrotz erscheint es sinnvoll, die Variablen aus dem Modell zu
nehmen, die nicht einmal ohne Kontrolle der anderen Einfliisse tiber ein Prozent der Varianz in der
Wahlbeteiligung erkldren konnen.

6 Dies waren Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen.
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die allermeisten Befragten durchaus eine zu ihrer Prédferenz passende Partei gefunden
haben.

Als letztes sei auf den Koeffizienten des Items zur affektiven EU-Bindung hingewie-
sen, der sich bei Schmitt und van der Eyck (2003) nicht findet und hier den grofsten
Wert unter den EU-Einstellungen aufweist. Eine solche diffuse Unterstiitzung der EU
scheint einen positiven Einfluss auf die Bereitschaft, an der Wahl teilzunehmen zu ha-
ben. Diese kausale Beziehung kann allerdings nur in einer multivariaten Regression
tiberpriift werden, wie sie im ndchsten Abschnitt zuerst einmal ausschliefslich mit den
EU-spezifischen Fragen durchgefiihrt werden soll.

Tabelle 4: Korrelate der berichteten Wahlbeteiligung

Indikator Korrelationskoeffizient (r, p < 0,05)
EU-Mitgliedschaft gut 0,15
Integration zu weit gegangen 0,15
Affektive Bindung zur EU 0,19
Zufriedenheit EU-Demokratie n.s.
Vertrauen zu Entscheidungen d. EU 0,15
Vertrauen in EU-Institutionen 0,17
Rechte von EU-Biirgern in Dtl. n.s.
Parteibindung 0,20
Wahlwahrscheinlichkeit 0,25
Wechselwihler 0,14
Distanz(EU-Integration) n.s.
Distanz(links-rechts) n.s.
Parteienkompetenz 0,19
Politikinteresse 0,25
Interesse an der Wahl 0,4
Nachrichten/Gespréache tiber Wahl 0,25
Alter 0,18
Geschlecht n.s.
Bildung 0,11
Gewerkschaftsmitglied n.s.
Kirchenbindung 0,10
Stadt-Land n.s.
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3.3 Multivariates Analysemodell

In der folgenden Kausalanalyse werden sowohl lineare als auch logistische Regressio-
nen verwendet, da beide Verfahren spezifische Vor- und Nachteile bei der Analyse in-
dividueller Wahlbeteiligung haben: Traditionell wird die Nutzung logistischer Regres-
sionen damit begriindet, dass die abhdngige Variable dichotom ist, mithin eine lineare
Schidtzung dem theoretischen Modell nicht gerecht wird und unter Umstdnden Koef-
tizienten auflerhalb des theoretisch sinnvollen Rahmens liegen konnen (vgl. die aus-
fihrliche Darstellung bei Kleinhenz 1995: 81-84). Andererseits sind die Ergebnisse von
logistischen Regressionen weniger einfach zu interpretieren, zudem ist die implizite
Schitzung von Interaktionseffekten zwischen allen unabhidngigen Variablen nicht im-
mer theoretisch begriindbar und gewollt, worauf Franklin et al. (1996: 431-433) hinwei-
sen. Die Autoren kdnnen jedoch auch belegen, dass die Ergebnisse sich nicht unbedingt
unterscheiden miissen, und die signifikanten Einflussgréfien sich in beiden Modellen
zeigen.

In einem ersten Regressionsmodell soll der Frage nachgegangen werden, welche ma-
ximale Erklarungskraft die Einstellungen zur Europédischen Union fiir die Wahlbeteili-
gung haben, die Frage nach den Unterschieden zwischen den einzelnen Einstellungs-
Items soll erst einmal unbertiihrt bleiben, da zu erwarten ist, dass sich diese im vollstan-
dig spezifizierten Modell von den folgenden Werten unterscheiden.

Die in Tabelle 5 gezeigten Werte entsprechen im Prinzip denen von Schmitt und
van der Eyck (2003: 297): Lediglich zwei Regressionskoeffizienten sind statistisch signi-
fikant, namlich die Zustimmung und die affektive Bindung an die EU. Interessanter ist
jedoch die Tatsache, dass auch mit den Daten der deutschen 2004er Studie weit weniger
als 10 Prozent der Varianz in der Wahlbereitschaft zu erkldren sind, und zwar unabhin-
gig von dem verwendeten Regressionsmodell. Dies legt die Vermutung nahe, dass auch
bei der letzten Europawahl genuin europaspezifische Einstellungen nur einen geringen
Einfluss auf die individuelle Wahlbeteiligung hatten. Es bleibt zu untersuchen, inwie-
weit tiberhaupt ein Einfluss festgestellt werden kann, wenn die anderen Determinanten,
allen voran das politische Interesse und der Kontext, in das Modell aufgenommen wer-
den.

Die Ergebnisse der blockweisen Regressionen, in denen zuerst sozialstrukturelle und
Kontext-Faktoren, dann allgemein-politische und schliefilich EU-spezifische Einstellun-
gen in das Modell aufgenommen wurden, finden sich in Tabelle 7. Von besonderem
Interesse sind jedoch zuerst die Mafe der Varianzaufkldrung, die einmal mehr zeigen,
dass europaspezifische Einstellungen nur minimal zur Erklarung individueller Beteili-
gung bei den Europawahlen beitragen konnen. Vergleicht man die Daten von Schmitt
und van der Eyck (2003) mit denen in Tabelle 3.3, zeigen sich im Prinzip die gleichen
Ergebnisse wie fiir die deutschen Europawahlen der letzten 15 Jahre.

Da es in dieser Arbeit aber nicht nur um den Einfluss der europaspezifischen Fakto-
ren geht, sind die Giitekriterien der beiden Regressionsmodelle auch fiir sich genom-
men von Interesse: Zuerst bestétigt sich die Erwartung, dass ein logistisches Modell
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Tabelle 5: Einstellungen zur EU und Wahlbeteiligung

Einstellungen zur EU und Wahlbeteiligung (multiple Regressionen)
Lineare Regression Logistische Regression

Indikator Beta  Signifikanz eP Signifikanz
EU-Mitgliedschaft gut 0,15 ,04 1,255 ,05
Integration zu weit gegangen 0,15 A2 1,033 Al
Affektive Bindung zur EU 0,19 01 1,434 ,01
Vertrauen zu Entscheidungen d. EU 0,15 53 1,127 52
Vertrauen in EU-Institutionen 0,17 14 1,091 14
Varianzaufklarung 0,06 (adj. R?) 0,08 (Nagelkerke R?)

den empirische Daten besser entspricht und der model fit demensprechend grofer ist
als bei der OLS-Regression. Zudem beeinflusst die Hinzunahme des Kontextfaktors
,Gleichzeitige andere Wahl” erheblich die Varianzaufkldrung, die insgesamt mit den
Ergebnissen der vorangegangenen Studien weitgehend vergleichbar ist (vgl. Franklin
et al. 1996; Schmitt und van der Eyck 2003; Schmitt 2005).

Tabelle 6: Determinanten der Wahlbeteiligung: Varianzaufklarung

Lineare Regression Logistische Regression

adj. R? Nagelkerke R?
Sozialstruktur und Kontext 0,05 0,09
zusatzlich pol. Einstellungen 0,24 0,36
zusitzlich EU-Einstellungen 0,24 0,38

Auch bei der Betrachtung der einzelnen Regressionskoeffizienten zeigen sich einige
erwartete Zusammenhénge: Die wichtigsten Einflussfaktoren sind die Anteilnahme am
Wahlkampf und das Interesse an der Wahl, was angesichts der eindeutigen Frageformu-
lierung nicht tiberrascht. Wer sich fiir die Europawahl besonders interessiert, geht eher
wihlen als ein weniger interessierter Mitbiirger. Auch die relative Bedeutungslosigkeit
des Faktors ,allgemeines Politikinteresse” ldsst sich damit erkldren, dass das konkrete
Item bezogen auf die Wahl diese Einstellungen besser abbildet. Zudem ist es plausibel
anzunehmen, dass die Mediennutzung zu diesem Thema und die darauf bezogene-
ne Anschlusskommunikation, also das konkrete Verhalten wiahrend des Wahlkampfes,
ebenfalls die Bereitschaft beeinflusst, an der Wahl teilzunehmen.

Der Zusammenhang zwischen positiven Einstellungen zur Wahl und starker Invol-
vierung im Wahlkampf ldsst sich mit den vorliegenden Regressionsmodellen jedoch
nicht kldren, da in den geschétzten Modellen per definitionem alle Faktoren gleichrangig
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behandelt werden.”.

Tabelle 7: Determinanten der Wahlbeteiligung

Determinanten der Wahlbeteiligung (multiple Regressionen)

Indikator stand. Beta eP
Andere Wahl 0,13+ 2,337+
Alter 0,11** 1,02%**
Bildung 0,02 1,00
Kirchenbindung 0,01 1,10
Politikinteresse 0,01 1,05
Interesse an der Wahl 0,28*** 2,82%**
Nachrichten/Gespréache tiber Wahl 0,13*** 3,09%**
Parteibindung 0,03 1,23
Wahlwahrscheinlichkeit 0,09* 1,11*
Wechselwihler —-0,10** 0,54**
Parteienkompetenz 0,07 1,43
EU-Mitgliedschaft gut 0,03 1,07
Integration zu weit gegangen 0,10 1,12**
Affektive Bindung zur EU 0,02 1,05
Vertrauen zu Entscheidungen d. EU —0,06 0,81
Vertrauen in EU-Institutionen 0,05 1,07
Varianzaufklarung 0,24 (adj. R?) 0,38 (Nagelkerke R?)

*p<0,1;* p <0,05 ** p <0,01

Von den Faktoren, die das Konstrukt Parteibindung reprasentieren, sind lediglich
zwei statistisch signifikant, ndmlich die Wahlwahrscheinlichkeit der fiir den Befragten
attraktivsten Partei und vor allem die Wechselwahlabsicht. Wenn ein Biirger die Ab-
sicht hat, bei der ndchsten Bundstagswahl eine andere Partei zu wahlen, dann ist ist
die Chance, dass er zur Europawahl geht, erheblich geringer als bei den Wahlern ohne
Wechselabsicht. (Fehlende) Parteibindungen sind offenbar eine Ursache fiir Wahlent-
haltung, ebenso wie politisches Interesse und die Anteilnahme am Wahlkampf, dies
gilt fiir Europawahlen ebenso wie fiir nationale und regionale Wahlen.

Der einzige signifikante sozialstrukturelle Faktor ist Alter, obwohl der Zusammen-
hang hier linear geschitzt wurde. Der Effekt hat zwar die vermutete Richtung — &ltere
Biirger gehen eher wihlen als jiingere —, ist aber relativ schwach. Bildung und Kirchen-
bindung haben bei Konstanthaltung anderer Faktoren keinen Einfluss auf die Wahl-

7 Franklin et al. (1996: 433) weisen auf diese Restriktionen insbesondere bei der logistischen Regression
hin. Vgl. dazu Schmitt und van der Eyck (2003), die der Frage nach der kausalen Ordnung der Faktoren
mit Strukturgleichungsmodellen auf den Grund gehen, deren Ergebnisse jedoch nicht préasentieren.
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beteiligung. Relativ stark ist hingegen die Bedeutung einer gleichzeitig stattfindenen
anderen Wahl, die die Wahrscheinlichkeit, dass jemand wihlen geht, mehr als verdop-
pelt.

Bis hierhin sind die beobachteten Zusammenhiange konsistent mit unseren Erwar-
tungen, allerdings wirken die genannten Faktoren in praktisch allen Wahlen, die Frage
nach dem Unterschied in der Wahlbeteiligung zwischen nationalen und Europawahlen
konnen sie also nicht erkldren. Spielen also europaspezifische Einstellungen bei Euro-
pawahlen eine Rolle? Angesichts der Tatsache, dass aus dem Variablenbiindel zu EU-
Einstellungen lediglich ein Faktor signifikant ist, und dass der Effekt der Einstellung
zu europdischen Integration sehr gering ist, 1af3t sich diese Frage zwar nicht komplett
verneinen, aber ein starker Einfluss ist empirisch nicht festzustellen.®

8 Interessant wére an dieser Stelle ein Vergleich mit den Ergebnissen von Blondel et al. (1998: 224) gewe-
sen, dies scheitert jedoch an den bekannten Unterscheidungen der Autoren in absichtliche und zuféllige
Abstinenz, fiir die leider nur die Ergebnisse gesplitteter Analysen vorliegen.
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4 Zusammenfassung

Wie sind nun die europaspezifischen Faktoren in ihrem (fehlenden) Einfluss zu bewer-
ten? Erstens kann nicht ausgeschlossen werden, dass es ein gewisses Mafs an europa-
feindlicher Wahlenthaltung bei der deutschen Europawahl 2004 gab, da eine negative
Beurteilung der europdischen Integration eine niedrigere Wahlbereitschaft zur Folge
hat. Andererseits spielt weder die affektive Bindung an Europa noch das Ver- oder Miss-
trauen in Institutionen und Entscheidungen der EU eine Rolle bei der Wahlbeteiligung.
Die wichtigste Schlussfolgerungen aus den vorangegangenen Analysen ist also, dass
europaspezifische Einstellungen weder direkt, also in Form von Institutionenvertrau-
en oder generischer Unterstiitzung der EU, noch indirekt tiber die Zustimmung zu den
europapolitischen Angeboten der Parteien grofien Einfluss auf die individuelle Wahl-
beteiligung ausiiben.

Wie kann man dennoch die Euro-Gap erkldren, wenn die Biirger weder wegen einer
europaskeptischen Haltung noch mangels attraktiver Wahlalternativen zu Hause blei-
ben? Die Antwort heifst wahrscheinlich immer noch second order election: Grofse Anteile
derjenigen Biirger, die bei nationalen Wahlen wéhlen gehen, bleiben bei den Europa-
wahlen zuhause, obwohl sie um den Einfluss der Europdischen Union auf die nationa-
le Politik wissen. Anders formuliert sind die Mechanismen, die den Wahlberechtigten
ins Wahllokal bringen, die gleichen wie bei anderen Wahlen auch, doch bewegen sich
offenbar die Stimuli bei Europawahlen auf einem erheblich niedrigerem Niveau.

Hier gilt es denn auch, die in der Wahlbeteiligung , verborgenen” EU-Spezifika zu
untersuchen, etwa in den Strukturen und Prozessen der Europédischen Union, in der
(fehlenden?) europdischen Offentlichkeit, in der Medienberichterstattung und im Wahl-
kampf.9 Und hier sind auch die Ansatzpunkte fiir politische Maffnahmen, die mit-
telfristig die Wahlbeteiligung wieder erhohen konnten, zu suchen, etwa in der For-
derung eines europdischen Parteienwettbewerbs und der Demokratisierung der EU-
Institutionen. Auch wenn man die europaweit sinkende Wahlbeteiligung im Sinne ei-
ner Normalisierungshypothese nicht unbedingt negativ bewertet, muss der Abstand in
der Beteiligung zwischen nationalen und Europawahlen zu denken geben, der offenbar
nicht mit der zunehmenden Europdisierung der nationalen Politik geringer wird.

Jenseits von institutionellen Hilfsmitteln wie Wahlpflicht und dem gleichzeitigen Ab-
halten anderer Wahlen, die der Beteiligung bei der Europawahl offensichtlich auf die
Spriinge helfen, bleibt als einzige Moglichkeit, die Teilnahme an der Wahl fiir die Biir-
ger attraktiver zu machen. Das wird nur mit einer weitergehenden Parlamentarisierung
der EU und einer Ausweitung der Parteienkonkurrenz auf europdischer Ebene mog-
lich sein, so dass die Europawahlen vielleicht irgendwann als first order elections statt
als , Pflichttibung” (Wiist und Roth 2005) wahrgenommen werden.

9 Dies erfordert nattirlich ein umfangreicheres Forschungsprogramm, in dem zumindest Umfragedaten
und Medieninhalte analysiert werden. Vgl. dazu die Arbeiten und Projekte etwa von Banducci und
Semetko (2003) und dem Europub.com-Projekt (http://europub.wz-berlin.de).
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